SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 10/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
I - :pencho

advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného

porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 5 a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v PreSove sp. zn. 8 Tos 24/2015 z 28. jila 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. septembra

2015 dorcend staznost
_ (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom



JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 17 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“), ako aj
prav podla ¢l. 5 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.

8 Tos 24/2015 z 28. jula 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je obZalovany zo spachania
obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d),
ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), 1) a j) Trestného zékona.
Konanie je vedené Okresnym stidom PreSov (d’alej len ,,okresny sud®“) pod sp. zn.

5 Tk 1/2015.

Stazovatel’ je stihany vdzobne z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku, vo védzbe sa nachadza od 20. marca 2014. Dnia 16. juna 2015 stazovatel’ poZiadal
okresny sud o prepustenie z vdzby na slobodu argumentujic, Zze doévody vézby u neho

neexistuju, alternativne ziadal o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Tk 1/2015 z 25. jana 2015 stazovatel’a podl'a § 79
ods. 2 a 3 Trestného poriadku prepustil z vizby na slobodu, pricom podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku prijal jeho pisomny sl'ub, nariadil nad nim podla § 80 ods. 3
pism. c) Trestného poriadku dohl'ad probacného a media¢ného tUradnika a tiez ulozil

stazovatel'ovi povinnosti a obmedzenia.

V uzneseni okresného stdu sp. zn. 5 Tk 1/2015 z 25. jana 2015 sa okrem iného
uvadza:
., Ziadostou zo diia 16. 6. 2015 poziadal obZalovany o prepustenie z vizby na
slobodu a dalej dal sudu pisomny slub. V Ziadosti uviedol, Ze ma za to, Ze u neho neexistuju
konkrétne skutocnosti redlne odévodnujuce obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/

Trestného poriadku a teda neexistuju ani dévody na dalSie trvanie vdzby.



Vizba ako ultima ratio nesmie mat’ sankcnu povahu a nesmie byt v rozpore s ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Obvineny je v vizbe od
20. 3. 2014, pricom dizku vizby povazuje z absoliitne neprimerant.

Zavaznost trestného cinu, ktory je obvinenému kladeny za vinu, sama o sebe nemoze
odévodriovat dihsie trvajiicu vizbu a nesmie byt primdarnym faktorom dizky trvania vizby.
Sud ma za povinnost' v kazdom stadiu trestného konania skumat dovody dalSieho trvania
vizobného stihania, pricom je viazany nielen vnutroStatnym zakonom, ale aj
medzinarodnymi zmluvami. K odovodnovaniu vizby po uplynuti urcitej doby musia navyse
pristupit  dalsie dovody odovodnujuce potrebu  vizobného  stihania uvedené
vo vautrostatnych predpisoch. ESLP jednoznacne konStatuje vo svojich rozhodnutiach, Ze
dovody vdzby musia byt vidy odévodnené konkrétnymi a hodnovernymi skutocnostami
a nestacia len stereotypné dovody.

Je dolezité si uvedomit, ze plynutim casu sa dovody vdzby zoslabuju, a preto obava
z pokracovania v trestnej ¢innosti nemoze byt nadalej dovodom tzv. preventivnej vizby.

Vzhladom na osobu obvineného, jeho osobnych a rodinnych pomerov a vzhladom na
okolnosti posudzovania pripadu md za to, zZe vizba je prilis prisnym zaistovacim inStitutom,
pricom je presvedceny, Ze ucel vizby je mozné dosiahnut’ aj miernejsimi prostriedkami.

Dalej poukdzal na zdsadu primeranosti a zdrzanlivosti, t. j. Ze vidy by mali byt
vyuzité opatrenia, ktoré najlepsie budu viest' k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale
nebudu neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slobod osoby, voci ktorej sa uplatiiuju
v medziach danych povahou prislusného obmedzenia. Zo zdasady primeranosti navyse
vyplyva, Ze vizba nie je na mieste, pokial by bola prilis prisnym zaistovacim opatrenim
s prihliadnutim na zavaznost cinu a ocakavany trest. Tato zdasada spociva v takom postupe
organov cinnych v trestnom konani a sudu, ktory c¢o najmenej zasahuje do zakladnych prav
a slobod obcanov a je vyrazom humanizdacie trestného konania a ucty k ludskym prdavam
a slobodam.

Europsky sud pre ludské prava vyslovil, Ze existencia urcitého rizika z naplnenia
vizobného dovodu aj za predpokladu dovodne preukdzaného, neznamena automaticky
nemoznost nahradenia vizby.

... Preto potom navrhol, aby sud prijal pisomny slub a penaznu zdaruku, probacny

dohlad a aby mu uloZil primerané obmedzenia a povinnosti.



V' tomto pripade sud poukazuje na to, Ze ucelom vizby je zabezpecit' osobu
obvineného pre trestné konanie a vykon trestu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku. Jej ucelom je tiez zabranit' obvinenému, aby maril a stazoval uskutocnenie
dokazov podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, pripadne chranit’ spolocnost’ pred
dokonanim trestného cinu alebo pred jeho opakovanim ¢i pokracovanim § 71 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku. Vizba ako zabezpecovaci institut nemd sankcnu povahu, ani
vychovné poslanie. Nesmie byt prostriedkom na ziskanie priznania ani na ulahcienie
trestného stihania. Viizba je vylucne len procesnym opatrenim, nie vSak trestom. Ucelom
vdzby je docasne zaistit' osobu obvinenu z trestného cinu pre potreby prebiehajiceho
trestného konania obmedzenim osobnej slobody. Samotné vzatie obvineného do vdzby je
mozné iba vtedy, ak existuje dovodna obava vyplyvajuca z jeho konania alebo z dalsich
konkrétnych skutocnosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme spravania, oznacujucej ako
dovody vdzby. Konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavu, ktoré su uvedené v § 71 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku sa rozumeju také skutocnosti, ktoré realne odovodnuju
takuto obavu. Pokial ide o , konkrétne skutocnosti®, ide tu o vyklad sudov, ktoré pri
dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie tej ktorej konkrétnej veci musia
posudit, ¢i vzatie obvineného do vizby je nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného
konania a ci tento ucel ani pri vynalozZeni usilia sa nemoze dosiahnut inak. Tieto kritéria
treba vzdy vyvodit z povahy konkrétnej individualizovanej veci, vratane osoby obvineného,
jeho osobnych pomerov a dalsich znakov upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne
skutocnosti ako zdkonna podmienka odovodnujuca vizbu obvineného, musia byt
preukazané nielen pri vzati obvineného do vdizby, ale musia pretrvdavat pocas celej viizby.

... Sud preskumal Ziadost obzalovaného, pricom poukazuje na to, Ze tento doposial
nebol sudne trestany. Je vSak potrebné zdoraznit aj to, Ze v jeho pripade pri preukazani
viny mu hrozi trest odnatia slobody na 10 — 15 rokov. Preto vzhladom na jeho doterajsiu
minulost, sud rozhodol, Ze tohto prepusti z vdzby na slobodu, kedZe podla nazoru sudu
doterajsia vizba splnila svoj ucel a je mozné tuto vizbu nahradit’ pisomnym slubom. Na
posilnenie slubu potom sud rozhodol, Ze nad nim ustanovi dohlad probacného
a mediacného uradnika a stanovil mu aj povinnosti a obmedzenia, ako su uvedené

‘

vo vyrokovej casti tohto uznesenia. ‘



Proti uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 Tk 1/2015 z 25. jana 2015 o prepusteni
stazovatela z vizby na slobodu podal prokurator staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
podl'a § 80 ods. 3 pism. ¢) Trestného poriadku uznesenim sp. zn. 8 Tos 24/2015 z 28. jula
2015 tak, Ze staznost’ou napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a Ziadost’ staZovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol. Zaroven krajsky sud neprijal pisomny sl'ub
stazovatel'a, odmietol vdzbu nahradit’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a tiez

neprijal ponuku matky st'azovatel’a na nahradenie jeho védzby peniaznou zarukou.

V napadnutom uzneseni krajského sudu sa okrem iného uvadza:

., Staznostny sud preto nasledne skumal, ¢i su zaroven splnené materidlne podmienky
pre obmedzenie osobnej slobody obzalovaného |||} vizbov, v prvom rade 1o, ¢i
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spdchany, ma znaky konkrétneho trestného cinu a ¢i je dané podozrenie, Ze
tento skutok spachal obvineny, a to s takou mierou istoty, ktord zodpovedd sucasnému
Stadiu trestného konania (§ 71 ods. 1 Tr. poriadku).

Preskumanim predlozeného spisového materialu v rozsahu zodpovedajucom
rozhodnutiu o vizbe obZalovaného dospel krajsky sud k ndzoru, Ze popri doterajsich
wpovediach svedka | NN <lc & utajenych svedkov ¢. 2, 3, ktoré si podporené
zaznamami  telekomunikacnej prevadzky z vykonaného odpocuvania, sprdavami
zo sledovania 0sob, znaleckymi posudkami z odvetvia toxikologie, ¢i znaleckym posudkom
z vySetrenia duSevného stavu obzZalovaného je odovodneny taky stupen pravdepodobnosti,
ktory zodpoveda tejto fize konania, Ze skutok, pre ktory je obzalovany || (R 1restne
stthany, sa stal a tento vykazuje znaky Zalovaného obzvlast zavazného zlocinu, na ktorého
spdchani sa mal podielat aj obzalovany |||}  EGEGEB

Po zisteni, Ze v preskumavanej veci je dand zdkladnda materialna podmienka pre
vzatie obZalovaného do vizby, a to dovodné podozrenie zo spachania skutku kladeného mu
za vinu, podrobil krajsky sud vzhladom na stazZnost’ podanu prokurdatorom v neprospech
obzalovaného aj pritomnost obav uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a v § 71
ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku a moznost' nahradit vizbu pisomnym slubom obvineného

a dohladom probacného a mediacného uradnika.



Je nutné vytknut' okresnému sudu nejasnost’ jeho skutkovych zisteni a z neho
vwplyvajuci  logicky rozpor prijatych vyrokov, ked sud prvého stupna prepustil
obzalovaného z vizby s odkazom na ustanovenie § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku, ktory je
namieste pouzit, ked konajuci sud dospeje k zaveru, Ze nie su pritomné Ziadne dovody
vizby, resp. ze dovody vdzby pominuli a na druhej strane nahradil vizbu tzv. vizobnymi
nahradami (pisomnym slubom obvineného a dohladom probacného a mediacného uradnika
so stanovenim povinnosti a obmedzeni), ktoré je namieste pouzit, ked dovody vizby trvaju,
no ich nizka intenzita dovoluje nahradu vizby. Osobitne treba vytknut, Ze sa prvostupiovy
sud v odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k pouzitiu ust. § 80 Tr. poriadku
neriadil ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. poriadku, podla ktorého v odévodneni treba podla
povahy veci uviest aj pravne uvahy, na zdklade ktorych prislusnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skutocnosti. Vizobnd povaha veci — rozhodnutia o vdzbe
obzalovaného v Stadiu, ked sud kona o podanej obZalobe uz vykondvanim dokazovania na
hlavnych pojedndvaniach, to vyZadovala.

Obavu z tzv. utekovej vizby uvedenu v ust. § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, teda
obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, odovodiiuje u tohto obzZalovaného aj v sucasnosti
hrozba vysokého trestu, pretoze Trestny zdkon v osobitnej Casti za stihany obzvlast zavazny
zlo¢in umoziuje obzalovanému || NN [ozi¢ trest odnatia slobody od 10 rokov
do 15 rokov, ku ktorej sa ale pripdjaju dalSie konkrétne skutocnosti, tykajuce sa okolnosti
pripadu. Tie spocivajii predovsetkym v tom, ze obzalovany ||} QR ma! byt v priamom
a dlhodobom kontakte so spoluobzalovanym || Qb <%0 dodivatelom drog,
ktoré mal nasledne rozsirovat' osobitne v krajskom meste - ¢o moze nasvedcovat
predpokladanému nemalému zisku dosiahnutému prave dlhodobym nelegdlnym predajom
drog, z ktorych bola zaistend len nepatrna cast a tieto mu mohli vytvorit redalne podmienky
pre utek a skryvanie sa. Podla krajského sudu tuto obavu v sucasnom Stadiu konania
nezmiernuju ani jeho pomery.

Aj v sucasnosti je dand obava uvedena v ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, teda
obava, zZe v pripade prepustenia na slobodu bude pokracovat' v trestnej ¢innosti. Dovody
tzv. preventivnej vdzby su dané predovsetkym povahou a zdvaznostou trestnej cinnosti,

z ktorej je dovodne podozrivy, okolnostami, za ktorych mali byt skutky spdachané,



vyznacujucimi sa vysokym stupiiom organizovanosti a utajenia, dlhodobostou obstardvania
si nemalych financnych prostriedkov udajnou ucastou na predaji drog. Je vysoko
pravdepodobné, Ze pri tomto predaji aj on ziskal kontakty na dodavatelov drog a na
zdujemcov o dodavku drog a nakolko nema dostatocny legdlny zdroj prijmov, mohol by si
obstaravat financné prostriedky trestnou cinnostou. Navyse podla doterajsich poznatkov aj
obzalovany | NN ! byt uzivatelom pervitinu, s ¢im méze byt spojend motivicia
smerujuca k nedovolenému obstaraniu si tejto zakdzanej drogy.

Nakolko u obzalovaného || N si: dané horeuvedené konkrétne skutocnosti
odovodnujuce vizbu podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. poriadku, bola jeho Ziadost
o0 prepustenie z vdzby zamietnuta.

Krajsky sud sa nestotoznil ani so zdvermi okresného sudu nahradit vizbu
obzalovaného | N predmetrymi vizobnymi ndhradami. Za zdkonné a vecne
sprdavne a suladné so zasadami primeranosti a zdrzanlivosti v tomto Stadiu konania krajsky
sud povazuje neprijat’ pisomny slub obzalovaného |} ¢ zamietmur navrh na
nahradenie vdzby ustanovenim dohladu probacného a mediacného uradnika. Aj v
sucasnom Stadiu trestného konania sa proti tomuto obzalovanému totiz vedie trestné
stthanie pre obzvlast zavazny zloc¢in. Z ust. § 80 ods. 2 Tr. poriadku pritom vyplyva, Ze ak je
obvineny stihany pre obzvldst zavazny zlocin, mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozit
dohlad, len ak to odévodiiujii vynimocné okolnosti pripadu. Ziadne vynimocné okolnosti
pripadu ani v tomto Stadiu trestného konania vsak zistené neboli. Na zadklade doterajsich
poznatkov mozno sice pomery obzalovaného povazovat za usporiadané, no v tomto smere
ide o okolnosti bezné, teda nie vynimocné. NavySe zdvazna povaha pripadu dana
predovsetkym odovodnenym podozrenim z dlhodobého nedovoleného predaja pervitinu
vlucuje splnenie podmienok pre zaver, aby bolo vzhladom na § 80 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku mozné povazovat pisomny slub obvineného, vzhladom na osobu obvineného a
povahu prejednavaného pripadu, za dostatocny. Nepritomnost vynimocnych okolnosti
pripadu vylucuje aj nahradu vizby dohladom mediacného a probacného uradnika.

Predmetom rozhodovania okresného sudu bol aj ndvrh obZalovaného, aby jeho
vizba bola nahradena penaznou zarukou, ktoru poskytne jeho matka. Postup sudu prvého
stupna, ktorym samostatne na hlavnom pojednavani, bez vyhotovenia prislusného uznesenia

a tomu zodpovedajuceho vyroku, rozhodol o tomto ndvrhu, nemozno povazovat' za spravny,



pretoze bol sucastou tej istej Ziadosti, o ktorej okresny sud rozhodol napadnutym
uznesenim. Pritom z tohto navrhu vyplyva suhlas samotného obzZalovaného s ponukou
penaznej nahrady. Hoci okresny sud mal dostatok poznatkov na rozhodnutie o takom
navrhu, v napadnutom uzneseni v§ak rozhodnutie o nom chyba. Za zakonné a vecne spravne
krajsky sud povazuje neprijat’ ponuku matky obzalovaného |} r« rnahradenie
Jjeho vizby penaznou zarukou a to predovsetkym vzhladom na zavaznu povahu pripadu.
Vzhladom na uvedené nadriadeny sud zruSil napadnuté uznesenie a sam vo veci

(s

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. ‘

Stazovatel’ v rdmci svojich ndmietok proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
uvadza, Ze z jeho strany nikdy nedoSlo k mareniu trestného konania a v pripade prepustenia
z védzby na slobodu by trestné konanie nemaril ani nestazoval. Stazovatel’ argumentuje tiez
poziadavkou, aby sa pri rozhodovani o dalSom trvani jeho vézby uplatnila zdsada

primeranosti a zdrzanlivosti.

Napadnuté uznesenie krajského sudu staZovatel povazuje za arbitrarne, pricom
poukazuje na ti Cast’ jeho oddévodnenia, v ktorom sa uvadza: ,,Je odovodneny taky stupen
pravdepodobnosti, ktory zodpoveda tejto faze konania, Ze skutok, pre ktory je obzalovany
I i csine stihany, sa stal a tento vykazuje znaky Zalovaného obzvldst zavazného
zlo¢inu, na ktorého spdachani sa mal podielat aj obzalovany || NGB =< Podla
stazovatela krajsky sud uplatnil v citovanej casti odovodnenia napadnutého uznesenia

,,Stereotypné dovody “ a neuviedol Ziadne konkrétne a hodnoverné skuto¢nosti.

Stazovatel' d’alej namieta, ze samotnd hrozba vysokého trestu nie je sama osebe
sposobilym vdzobnym dovodom. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva podla
nazoru stazovatel’a ,,Ziadna redlna obava o skutocnostiach odovodnujucich jedna utekovu
ale aj preventivnu vizbu. Skutocnosti, ktoré sud uviedol vo svojom odovodneni su bud’
v rozpore s judikaturou ESLP a su uz davno prekonané alebo su v rozpore s rozhodnutiami
Ustavného siidu SR.“. Na podporu svojej argumenticie stazovatel cituje z relevantnej

judikatury tistavného sudu vo viazobnych veciach.



Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sudu v Presove, v konani pod sp. zn.: 8 Tos/24/2015 zo dna
28. 07. 2015 bolo porusené zdakladné pravo || N a osobni: slobodu a spravodlivé
suidne konanie zarucené v ¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5, ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Presove, v konani pod sp. zn.: 8 Tos/24/2015 zo dia
28. 07. 2015 sa zrusSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- €,
ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav vyplyvajucich z ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti sa Ustavny sud sustredil na postdenie, ¢i ju
nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude totiz
vyplyva, ze Glohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit’, ¢i
taito nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sudu
o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Pri predbeznom prerokovani staznosti, reSpektujic svoje ustavné postavenie,
vychadzal ustavny sud z tej Casti svojej ustalenej judikatury, v ktorej opakovane zdoraziiuje,
7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
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obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a €L. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V suvislosti s namietanym porusenim prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud,
reSpektujuc stabilizovan judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*),
konStatuje, Ze oznaceny ¢lanok dohovoru je v trestnych veciach z vecného hl'adiska (ratione
materiae) aplikovatelny len na konanie a rozhodovanie vo veci samej, t. j. na rozhodovanie
o opravnenosti trestného obvinenia, nie vSak na rozhodovanie o vdzbe a jej d’alSom trvani.
Pre rozhodovanie vo védzobnych veciach je aplikovana Specialna uUprava obsiahnuté
v ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru, prostrednictvom ktorych sa chrania najma zakonnost’ vizby
vratane toho, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade so zdkonom upravenym
postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pravo jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle
poziadavky, aby vdzba nebola predlzovanid nad primeranu lehotu a aby nedochadzalo
v postupe prislusnych organov pocas trvania vizby k zbytocnym prietahom (¢l. 5 ods. 3
dohovoru), ¢1 pravo jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vizby
a ziadat’ o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4
dohovoru); ktomu pozri napr. Khudoyorov v.Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP
z8.11.2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193, Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok
Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103, alebo Khudobin v. Rusko,
¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115.

Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze vztah Specidlneho a vSeobecného,
ktory uplatiiuje ESCP na vztahy medzi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ustanoveniami ¢l. 5

dohovoru, tstavny sud analogicky uplatiiuje aj na vzt'ah medzi zdkladnym pravom na stidnu
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ochranu garantovanym ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a ustanoveniami ¢l. 17
ustavy, ktory garantuje osobnu slobodu. Oznaceny clanok ustavy totiz zahfiia vSetky
zakladné hmotné a tiez procesné atriblty zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto sa na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe
aplikuja Specidlne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajice z ¢l. 17 ustavy, a nie
vSeobecné ustanovenia €l. 46 ods. 1 Ustavy garantujice pravo na sudnu ochranu (m. m.

pozri napr. I. US 124/08, I1. US 60/08, III. US 135/04, IV. US 397/2010).

Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani konstatujlic, ze na
vec stazovatela su ratione materiae neaplikovatel'né ustanovenia Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tto ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava vyplyvajiceho z €l. 17 ustavy

a prava vyplyvajuceho z ¢l. 5 dohovoru

Vo vztahu ktejto casti staznosti, ktord je ratione materiae nepochybne
aplikovate'na na vec stazovatela, ustavny sud v prvom rade uvadza, ze povaZuje za
opodstatneny a z Ustavného hladiska akceptovatelny pravny zéver krajského sudu
obsiahnuty v napadnutom uzneseni, ktorym oznacil staznostou prokuratora napadnuté
uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 Tk 1/2015 z 25. jana 2015 (o prepusteni st'azovatel’a
z viazby na slobodu a prijati jeho pisomného sl'ubu a nariadeni dohladu probacného
a mediacného uradnika, pozn.) za celkom arbitrarne, a to jednak pre nesulad jeho
odovodnenia s pravnym posudenim veci (prepustenie stazovatela z vizby s odkazom na
§ 79 ods. 2 a 3 Trestn¢ho poriadku za sucasného pouzitia ustanoveni o nahradach vizby,
ktoré st aplikovate'né v pripadoch, ak dovody vézby trvaju, pozn.), ako aj z dovodu
nerozhodnutia o celom ndvrhu stazovatela (okresny sud nerozhodol o penaznej zaruke

poskytnutej matkou st'aZzovatela, pozn.).

Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud sa (na rozdiel od okresného stdu) vysporiadal

so vSetkymi navrhmi stazovatel’a, pricom dospel k zaveru, ze dovody vazby podla § 71
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ods. 1 pism. a) a c¢) Trestné¢ho poriadku trvaju a nie su dané vynimo¢né okolnosti pripadu,
ktoré by umoziovali nahradenie vazby niektorou z vdzobnych ndhrad. Krajsky sid sa totiz
v odovodneni napadnutého uznesenia zaoberal tak materidlnymi, ako aj formalnymi
dovodmi viazby (tak utekovej, ako aj preventivnej) u stazovatela a rovnako aj

s ponuknutymi nadhradami vézby.

Existenciu dovodu tzv. utekovej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku
krajsky std neoddévodnil len hrozbou vysokého trestu (ako argumentuje st'azovatel), ale
poukazal aj na d’alSie dovody spocivajiuce v predpokladanom ,,nemalom zisku®, ktory mal
byt dosiahnuty dlhodobym nelegalnym predajom drog a ktory mohol ,,vytvorit redlne
podmienky pre utek a skryvanie sa“.

Vo vztahu k tzv. preventivnej viazbe podla ¢l. 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku
poukdzal krajsky sud na zavaznost’ trestnej Cinnosti, z ktorej je stazovatel’ podozrivy, ako aj
na okolnosti, za ktorych mali byt skutky spachané, pricom zdoraznil vysoky stupeni
organizovanosti a utajenia trestnej Cinnosti, z ktorej spachania je stazovatel obvineny,
dlhodobé obstaravanie nemalych financnych prostriedkov idajnou ucast'ou na predaji drog
a jeho dlhodobé kontakty na doddvatel'ov drog a na zadujemcov o doddvku drog i absenciu
jeho legalneho prijmu, ako aj na skutocnost, Ze stazovatel sam ma byt uZivatel'om

pervitinu.

Ustavny siid nema vyhrady ani k argumentécii krajského sadu, v zmysle ktorej ,, Na
zaklade doterajsich poznatkov mozno sice pomery obZalovaného povazovat za usporiadané,
no v tomto smere ide o okolnosti bezné, teda nie vynimocné. NavySe zdvaznda povaha
pripadu dand predovsetkym odovodnenym podozrenim z dlhodobého nedovoleného predaja
pervitinu vylucuje splnenie podmienok pre zaver, aby bolo vzhladom na § 80 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku mozné povazovat' pisomny slub obvineného, vzhladom na osobu obvineného
a povahu prejednavaného pripadu, za dostatocny. Nepritomnost' vynimocnych okolnosti

¢

pripadu vylucuje aj nahradu vizby dohladom mediacného a probacného uradnika. .
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Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu nevykazuje podla nazoru
ustavného sudu nedostatky ustavnej intenzity; je jasné a zrozumitel'né. Krajsky sud totiz
zrozumitelne objasnil, pre¢o povazuje dovody vizby za stale aktualne a pritomné. Ustavny
sud preto argumentéciu krajského stidu obsiahnuti v odévodneni jeho rozhodnutia povazuje

z ustavného hl'adiska za akceptovatel'nu a udrzatelnu.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a obsahom zékladného prava vyplyvajuceho z ¢l. 17 ustavy
a prava vyplyvajuceho z ¢l. 5 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by
naznacovala redlnu mozZnost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatel'a spdsobom, s ktorym stazovatel’ sice
nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite oddvodnené na zdklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny

nahradzat’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud aj tito staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2016
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